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P R O C E S  – V E R B A L 
încheiat astăzi, 29 noiembrie 2010, în şedinţa ordinară a  

 Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud 
 

 Conform prevederilor Dispoziţiei Preşedintelui Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud nr. 
280 din 22 noiembrie 2010, consilierii judeţeni au fost convocaţi la şedinţa ordinară a 
Consiliului Judeţean Bistriţa-Nãsãud din data de 29 noiembrie 2010 în scris, prin invitaţie, 
telefonic şi prin mass-media. 

Din partea aparatului de specialitate participă: Vultur Aurelia – consilier; Ciocan Ionela 
– referent; Negruşeri Vasile – administrator public; Tiniş Viorel – director executiv; Simona 
Bodnariu – director executiv; Naghi Lucian – consilier; Vereş Paul – consilier; Rusu Bogdan, 
Balazsy Geea Rossana şi Turcu Grigore Ioan – consilieri ai preşedintelui. 

Reprezentanţi ai mass-media: Gabi Ciornei şi Carmen Bulz – “Răsunetul”; Cristiana 
Sabău – “Bistriţa 24”; Sanda Mureşan, Alin Cordoş şi Dorin Axinte – “Mesagerul”; Tina Ţucui 
– “Agerpress”; Mureşan Liana şi Iulia Stupinean – “Gazeta de Bistriţa”; Cristian Silaşi – “City 
News”; Bartha Iulia şi Andreea Bojor – “Bistriţeanul”; Vlad Ciocan – “Realitatea TV Bistriţa”; 
Geta Sîngeorzan – “TV Bistriţa”; Felicia Cleja – “AS TV”; Marius Chiuzan – ziarist 
independent;  

 
* 

 
Secretarul judeţului, domnul Iosif Redl, anunţă prezenţa a 28 consilieri judeţeni şi a 

domnului preşedinte Liviu-Mihai Rusu.  
Lipseşte domnul Pugna Alexandru şi domnişoara Cupşa Kisseleff Iulia-Adriana. 
 

* 
 

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Stimaţi colegi bună ziua. Am convocat şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean cu data 

de astăzi, cu 9 proiecte de hotărâri, pe care le-aţi discutat în comisii şi cer suplimentarea cu 
încă un proiect de hotărâre pe care îl aveţi şi l-aţi primit în mapele dv. acum sau la comisii. 

Daniel Suciu: - consilier – 
Încă nu am primit nimic.  
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Atunci vă dau un timp de studiu de 10 minute. De acord? 
Domnul Tiniş e aici? Nu au ajuns în mapele consilierilor? 
Aurelia Vultur:  
Nu nu. Acuma le-am multiplicat. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Până acuma ce aţi făcut? 
Daniel Suciu: - consilier – 
Domnule preşedinte, vă propun să lăsăm acest punct ultimul pe ordinea de zi şi să 

facem o pauză de consultări între noi. 
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Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Da sigur. Accept pauza de consultare. 
 

* 
Înţeleg că pauza de consultări a luat sfârşit ? Îi întreb şi pe consilierii liberali. 

 
* 
 

1. Proiect de Hotărâre privind aprobarea modificării Regulamentului de organizare 
şi funcţionarea aparatului de specialitate al Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud. 
  Iniţiator: Rusu Liviu-Mihai – preşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud    

2. Proiect de Hotărâre privind aprobarea modificării Hotărârii nr. 87/2009 referitor la 
bugetul şi cheltuielile necesare susţinerii implementării Proiectului 
„Responsabilitate socială durabilă - prin modernizarea, dezvoltarea şi echiparea 
clădirii Centrului de Îngrijire şi Asistenţă pentru Persoane cu Handicap din 
cadrul Complexului de Servicii Sociale Comunitare pentru Adulţi - Nuşeni”. 

 Iniţiator: Rusu Liviu-Mihai – preşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud    
3. Proiect de Hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai 

Proiectului „Reabilitare termo-energetică a clădirii Spitalului Judeţean Bistriţa, 
judeţul Bistriţa-Năsăud”. 

 Iniţiator: Rusu Liviu-Mihai – preşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud    
4. Proiect de Hotărâre privind aprobarea pachetului minim social în transportul 

feroviar public de călători pentru anul 2011. 
 Iniţiator: Rusu Liviu-Mihai – preşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud    

5. Proiect de Hotărâre privind completarea componenţei Comisiei de Validare a 
Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud. 

 Iniţiator: Rusu Liviu-Mihai – preşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud    
6. Proiect de Hotărâre privind validarea unor membri în Autoritatea Teritorială de 

Ordine Publică. 
 Iniţiator: Rusu Liviu-Mihai – preşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud    

7. Proiect de Hotărâre privind instituirea unor impozite şi taxe locale pentru anul 
fiscal 2011. 

 Iniţiator: Rusu Liviu-Mihai – preşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud  
8. Proiect de Hotărâre privind instituirea unor taxe speciale pentru anul fiscal 2011. 

 Iniţiator: Rusu Liviu-Mihai – preşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud    
9. Proiect de Hotărâre pentru aprobarea modificării statului de funcţii la Hotărârea 

Consiliului Judeţean Bistriţa Năsăud nr. 92/2009 privind aprobarea organigramei, 
statului de funcţii şi Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru Direcţia 
Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Bistriţa-Năsăud, cu 
modificările şi completările ulterioare şi aprobarea suplimentelor salariale pentru 
funcţionarii publici din cadrul aparatului de specialitate. 

 Iniţiator: Bumbu Mihai-Adrian  – vicepreşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud    
 
Suplimentar: 

- Proiect de hotărâre privind rectificarea bugetului judeţean  pe anul 2010. 
 

* 
 

Supun ordinea de zi votului. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri? 
Cu 28 voturi “pentru” şi o “abţinere” (Moldovan Vasile Adrian) ordinea de zi s-a 

aprobat. 
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Trecem la treabă.  
1. Proiect de Hotărâre privind aprobarea modificării Regulamentului de organizare 

şi funcţionarea aparatului de specialitate al Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud. 
Rog Comisia de administraţie avizul. 
Vasile Şomlea: - consilier – 
Domnule preşedinte, Comisia de administraţie a avizat favorabil acest proiect de 

hotărâre, cu un vot împotrivă. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Mulţumesc. Înscrieri la cuvânt. 
Domnul consilier Suciu. 
Daniel Suciu: - consilier – 
Cred că e bine să ne explicăm la fiecare punct de pe ordinea de zi poziţia, cel puţin a 

grupului PSD. Acest regulament a fost modificat pentru că s-au operat nişte modificări în 
structura, în organigrama Consiliului Judeţean. Cum nu am fost de acord cu reducerea 
posturilor la Consiliul Judeţean, în consecinţă nu vom fi de acord nici cu noul regulament. 

Vă mulţumesc. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Vă mulţumesc domnule consilier. 
Domnul Popescu. 
Dorin Popescu: - consilier – 
Domnule preşedinte, chiar dacă ordinea de zi a fost votată, aş vrea să ne explicaţi şi 

vă rog să ne spuneţi când aveţi de gând să introduceţi pe ordinea de zi proiectul de hotărâre 
privind constituirea unei comisii de anchetă şi control, proiect de hotărâre care a fost semnat 
de majoritatea consilierilor judeţeni. 

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Nu am înţeles, dacă vreţi să mai formulaţi o dată. 
Dorin Popescu: - consilier – 
Am să mă înregistrez şi o să o spun la fiecare şedinţă, până când veţi avea bunăvoinţa 

de a respecta legea.  
Deci, domnule preşedinte, vă solicităm înscrierea pe ordinea de zi a proiectului de 

hotărâre privind constituirea unei comisii de anchetă şi control, proiect care a fost semnat de 
către majoritatea consilierilor judeţeni în luna iunie, acest an. 

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Am înţeles domnule consilier. 
Dacă dv. vă place poziţia de “Gică contra” şi vă place să înfrângeţi întotdeauna, nici o 

problemă. Nu puteţi formula cu un termen atât de războinic anchetă, dv. nu puteţi face 
anchete, numai dacă vă reprofilaţi. Dacă ajungeţi justiţiar şi intraţi într-o instituţie abilitată, 
atunci veţi putea face anchete. 

Eu v-am dat răspunsul şi o să vi-l mai dau şi personal la momentul potrivit. Ce faceţi 
dv. înseamnă altceva şi lumea vă vede pe sticlă. Dv. faceţi gimnastică pe sârmă, să vă fie de 
bine, vă antrenaţi. O să primiţi răspunsul la momentul oportun. 

Dorin Popescu: - consilier – 
Dacă îmi permiteţi, domnule preşedinte. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Nu vă mai permit, pentru că nu vorbiţi pe ordinea de zi şi noi am aprobat o ordine de zi. 
Pe cale de consecinţă, supun votului primul proiect al ordinii de zi. 
Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri? 
Cu 17 voturi “pentru” şi 12 voturi “împotrivă” (Coc Dorel-Alexandru; Ciocan Doru; 

Deneş Ioan; Marinescu Gheorghe; Moldovan Vasile Adrian; Mureşan Mihail; Parasca Cristian 
Constantin; Pop I. Gheorghe; Popescu Grigore Dorin; Suciu Andrei; Suciu Vasile Adrian; 
Szanto Arpad)  s-a aprobat. 
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Vă mulţumesc. Mergem mai departe 
Ioan Deneş: - consilier – 
Voturile împotrivă nu le mai număraţi? 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Dv. sunteţi veşnic împotrivă şi veşnic vă abţineţi. Bine că nu uitaţi să semnaţi statul de 

plată. S-a consemnat? Vă rog să consemnaţi. 
Dorin Popescu: - consilier – 
Câte voturi au fost la primul proiect de hotărâre ? 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Domnule secretar, vă rog să-i spuneţi domnului Popescu câte voturi au fost la primul 

proiect al ordinii de zi. 
Iosif Redl: - secretar general – 
17 voturi “pentru”.  
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Împotrivă? 
Iosif Redl: - secretar general – 
Mai ridicaţi încă o dată mâinile şi staţi cu mâna mai sus, pentru că nu se poate 

număra.  
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Dacă vreţi să faceţi haz, v-a reuşit doar pentru foarte puţină vreme. 
Iosif Redl: - secretar general – 
12 voturi “împotrivă”. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Deci, cu 17 voturi “pentru” şi cu 12 voturi “împotrivă”(Coc Dorel-Alexandru; 

Ciocan Doru; Deneş Ioan; Marinescu Gheorghe; Moldovan Vasile Adrian; Mureşan Mihail; 
Parasca Cristian Constantin; Pop I. Gheorghe; Popescu Grigore Dorin; Suciu Andrei; Suciu 
Vasile Adrian; Szanto Arpad) s-a aprobat. 
 

* 
 
2. Proiect de Hotărâre privind aprobarea modificării Hotărârii nr. 87/2009 referitor 

la bugetul şi cheltuielile necesare susţinerii implementării Proiectului 
„Responsabilitate socială durabilă - prin modernizarea, dezvoltarea şi echiparea clădirii 
Centrului de Îngrijire şi Asistenţă pentru Persoane cu Handicap din cadrul Complexului 
de Servicii Sociale Comunitare pentru Adulţi - Nuşeni”. 

Rog avizele celor trei comisii.  
Comisia economică. Domnul Vlad Anton, vă rog. 
Vlad Anton: - consilier – 
Comisia economică a aprobat în unanimitate proiectul de hotărâre discutat. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Vă mulţumesc domnule preşedinte de comisie. 
Comisia de cultură. Lipseşte preşedintele. 
Doru Ciocan: - consilier – 
Comisia de cultură acordă aviz favorabil, cu unanimitate de voturi. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Mulţumesc domnule vicepreşedinte de comisie. 
Comisia de urbanism. 
Dorin Popescu: - consilier – 
Domnule preşedinte, luând cuvântul acum pentru acest aviz, vreau să vă spun că ce 

aţi spus dv. anterior legat de capacitatea sau incapacitatea unora dintre noi de a vedea ceea 
ce se întâmplă în cadrul Consiliului Judeţean este falsă şi vreau să reţineţi că putem şi avem 
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competenţa, chiar dacă nu suntem organe de control. Suntem consilieri judeţeni care putem 
să ne pronunţăm asupra unor lucrări, investiţii sau ce aţi mai făcut dv. pe aici. 

Din punctul meu de vedere, eu cred că aplicarea legii, teoretic, ar trebui să fie absolut 
firească, inclusiv pentru dv. Pentru că un proiect de hotărâre ... 

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Domnul Popescu vreţi să exprimaţi avizul? Eu asta v-am cerut. Dacă nu vă iau 

cuvântul şi vă chem şi la ordine. Şi nu mă enervez, să ştiţi 
Dorin Popescu: - consilier – 
Puteţi să mă chemaţi unde vreţi dv., nu ştiu dacă vin.  
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
O să vă cer să veniţi şi o să şi veniţi. 
Dorin Popescu: - consilier – 
Vă rog să-mi daţi voie să-mi termin expunerea. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Vă rog să încheiaţi. 
Dorin Popescu: - consilier – 
Deci, domnule preşedinte, este vorba despre un drept legal al consilierilor judeţeni 

care pot, printr-o majoritate, să impună pe ordinea de zi, legal, un proiect de hotărâre pe care 
dv. refuzaţi cu ostentaţie să-l aplicaţi. Deci, este o încălcare gravă a legii. 

Legat de acest raport, raportul este nefavorabil. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Îl intuiam fără să vă dau cuvântul, dar am fost foarte democrat şi v-am dat cuvântul să 

vă exprimaţi.  
Mulţumesc domnule Popescu pentru avizul dv. nefavorabil, în slujba alegătorului care 

v-a votat. Mergem mai departe. E unul singur, de aceea am zis că e în slujba alegătorului. 
Înscrieri la cuvânt. Domnul Deneş. 
Ioan Deneş: - consilier – 
Mulţumesc domnule preşedinte. Sper că la mine să nu aveţi acelaşi ton ca şi în dreptul 

colegului meu, domnul Popescu. Am să încerc şi eu să îmi exprim punctul de vedere pe un 
ton mai coborât, ca şi dv, la rândul dv., să aveţi aceeaşi tonalitate. 

Vreau să spun că greşiţi fundamental atunci când consideraţi că anumiţi consilieri 
judeţeni nu sunt de acord cu anumite proiecte de hotărâre pe care, mă rog, le propuneţi pe 
ordinea de zi. Greşiţi profund, la fel ca şi atunci când spuneţi că un număr de 17 consilieri în 
luna iunie depune un proiect de hotărâre prin care vor să creeze o comisie de analiză, nu de 
anchetă domnul preşedinte. Şi mai spuneam şi în şedinţele trecute că este o comisie de 
analiză, tocmai pentru a transparentiza şi a fi foarte transparenţi – pentru că eu sunt convins 
că dv. nu din punctul ăsta de vedere nu doriţi constituirea acestei comisii, adică să nu 
transparentizaţi ce se face vizavi de licitaţii – drept urmare, nici de data aceasta, la acest 
proiect şi la celelalte, anumiţi consilieri judeţeni nu au fost împotriva accesării anumitor fonduri 
europene, ci dimpotrivă, noi vrem să dăm tot concursul la accesarea acestor fonduri 
europene. Problema este ce se întâmplă cu aceste fonduri, ce se întâmplă vizavi de investiţii, 
la asta făceam referire. Aici este dilema noastră şi din cauza aceasta noi am dat aviz 
nefavorabil sau am fost împotriva acestui proiect, cum de altfel vom fi împotriva şi celorlalte 
proiecte de pe ordinea de zi, până când executivul, dv. şi noi nu o să găsim o soluţie prin care 
să facem transparente evoluţia ulterioară acestor proiecte, vizavi de punerea lor în practică şi 
de cheltuirea pe care se face din aceste fonduri europene şi nu numai.  

Din aceste motive am dat vot împotrivă şi vreau să repet – nu suntem împotriva 
accesării fondurilor europene. Daţi-ne vă rog concursul, domnul preşedinte, ca să constituim 
această comisie şi veţi avea tot concursul nostru pentru derularea acestor proiecte. 

Mulţumesc. 
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Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
La aşa o formulare elegantă nu pot să răspund altfel domnule Deneş, domnule coleg. 

Trebuie să fi foarte tandru, atent, cu vocea coborâtă, cu zâmbetul la vedere şi simpatia în 
ochi. Aţi spus bine, nu vă dau nici un răspuns. 

Mergem mai departe. 
Cine mai doreşte să ia cuvântul? Domnul Suciu. 
Daniel Suciu: - consilier – 
Eu sunt mai sensibil, domnul preşedinte, aşa din fire şi chiar dacă relaţia noastră 

personală este punctată de divergenţe politice câteodată, am uitat la prima mea luare de 
cuvânt să vă felicit pentru noua funcţie din Partidul Democrat Liberal, dar vreau să vă 
reamintesc un singur lucru – colegii mei liberali din stânga au dreptate în tot ceea ce spun, 
dv. nu aveţi dreptate, din punctul meu de vedere. Vorbesc şi eu cu o tonalitate joasă. Vă 
împotriviţi unei chestiuni legale, dar cine ştie, mai devreme sau mai târziu poate se întâmplă 
şi ca legea în Consiliul Judeţean să fie instituită.  

Vizavi de proiectul la care faceţi referire, să ştiţi că am stat foarte mult să ne gândim. 
Nici noi nu ne împotrivim accesării de fonduri europene şi să fiu sincer, pentru încăpăţânarea 
dv., pentru modul greşit, din punctul nostru de vedere, de a conduce Consiliul Judeţean, noi o 
să votăm acest proiect de hotărâre, pentru că este vorba de soarta unor oameni şi aşa bătuţi 
de soartă şi nu vrem să îi batem şi noi încă o dată tocmai pentru modul dv. de a conduce 
şedinţele de Consiliul Judeţean. 

Repet, noi suntem solidari cu cei de la PNL pentru că am semnat şi noi acel proiect de 
hotărâre şi aşa cum noi câteodată putem da dovadă de înţelepciune, mizăm pe faptul că 
până în 2014 o s daţi şi dv., o dată, dovadă de înţelepciune. 

Mulţumesc. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Lăsaţi cu înţelepciunea. De înţelepciune se vorbeşte când ai o experienţă de viaţă. 

Sunteţi prea tânăr să faceţi trimitere la înţelepciune, dar eu nu pot să nu-mi exprim simpatia 
faţă de omul Suciu şi să vă spun că dv. nu vă stă bine să fiţi “Gică-durul” şi să aveţi o 
tonalitate imperativă. Dv., ca factură, ca tipologică, sunteţi un om calat pe simţăminte umane 
nobile. Oricât aţi încerca să fiţi altfel nu vă iese. Aşa că eu vă mulţumesc pentru ceea ce aţi 
spus. 

Cât despre legalitate şi ţinuta dv. aproape de atitudinea socială a oamenilor aflaţi în 
situaţii nefavorabile, sigur că apreciez şi, dacă v-aţi motivat şi votul, nu pot decât să vă 
mulţumesc. 

Supun votului proiectul de hotărâre.  
Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri? 
Cu 25 voturi “pentru” şi cu 4 voturi “împotrivă” ( Coc Dorel-Alexandru; Popescu 

Grigore Dorin; Deneş Ioan; Szanto Arpad) s-a aprobat. 
 

* 
 
3. Proiect de Hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai 

Proiectului „Reabilitare termo-energetică a clădirii Spitalului Judeţean Bistriţa, judeţul 
Bistriţa-Năsăud”. 

Domnul preşedinte al Comisiei economice, Vlad Anton. 
Vlad Anton: - consilier – 
Comisia economică a aprobat proiectul în unanimitate, în forma prezentată de iniţiator. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Mulţumesc. Domnul preşedinte al Comisiei de urbanism, domnul Popescu. 
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Dorin Popescu: - consilier – 
Domnule preşedinte, conform celor spuse şi de către colegul meu, am votat la comisie 

împotrivă şi având majoritate, avizul este nefavorabil. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Mulţumesc domnule coleg.  
Înscrieri la cuvânt. Domnul Suciu. 
Daniel Suciu: - consilier – 
Îmi pare rău că nu pot să-l felicit şi pe domnul Luca Iancu pentru funcţia obţinută în 

partid. Chiar îmi pare sincer rău, pentru că este colegul nostru. Nu se mai aplică ceea ce 
spuneam la proiectul anterior. Dintr-un motiv foarte simplu.  

Am o întrebare pentru domnul Luca Iancu. Domnule vicepreşedinte, este doar o 
coincidenţă că firma “Luca şi Michiu” a câştigat proiectul tehnic? 

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
V-aţi încheiat intervenţia? 
Daniel Suciu: - consilier – 
Nu nu. Am pus o întrebare şi o să îmi răspundă după ce termin. 
Cum de regulă oamenii serioşi nu cred în mai mult de două coincidenţe şi acuma 

vorbim de trei coincidenţe, noi apreciem proiectul ca atare, dar nu apreciem absolut deloc 
cine l-a făcut şi vom vota împotriva acestui proiect de hotărâre. 

Vă mulţumesc. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
O să-i dau cuvântul domnului Luca, să vă răspundă la întrebare. 
Luca Iancu-Mihai: - vicepreşedinte – 
Respectul este reciproc domnul Suciu, mai ales că aţi afirmat că sunteţi şi un om 

sensibil, probabil că aţi fost şi bolnav când aţi fost mic. 
Vă răspund punctual. Deci, proiectul respectiv trenează de aproximativ 5 ani de zile. 

Este vorba de un proiect câştigat pe un grant elveţian, de care domnul Marinescu cunoaşte 
foarte multe amănunte şi este vorba de intrarea a aproximativ 1 milion euro în judeţ. 

Pe vremea secretarului de stat Ioan Andreica s-a muncit la acest proiect, pe vremea 
secretarului de stat Eugen Curteanu s-a finalizat acest proiect, deci suntem în faza în care 
avem nevoie de această aprobare ca să intre în judeţ 1 milion de euro. Este vorba de 
reabilitatea Spitalului Judeţean din punct de vedere termic. 

Nu ştiu ce puteţi să vă opuneţi la a aduce bani în judeţ, domnul Suciu. Ăsta este 
răspunsul meu foarte clar. Repet, este de aproximativ 5 ani în lucru acest proiect. 

Mulţumesc. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Mulţumesc domnul Luca Iancu. 
Îmi cer scuze pentru că nu v-am mulţumit pentru apreciere la anterioara intervenţie, vă 

mulţumesc acum. 
Sigur, atunci nu eraţi consilier, nu aveaţi cum să luaţi în dezbatere câştigarea acestei 

proiectări, ea făcându-se acum 5 ani. Este bine că aţi întrebat acuma. Vi s-a dat răspunsul. 
Dacă mai aveţi şi altceva de agăugat vă rog să o faceţi. 

Daniel Suciu: - consilier – 
În primul rând, domnul Luca Iancu nu mi-a răspuns la ce l-am întrebat şi eu, de regulă, 

citesc ceea ce ne puneţi dv. la dispoziţie. Din ce am citit – documente puse la dispoziţie de 
dv. – până în 26 aprilie trebuia să dăm noi un răspuns la minister. Probabil că s-a muncit 
enorm, nu ştiu de ce am ajuns în noiembrie să votăm acest proiect de hotărâre. Pentru că eu 
am citit – repet – hârtia de la minister, domnul Ioan Andreica, sub semnătura dumnealui, 
solicita Consiliului Judeţean ca hotărârea adoptată astăzi să fie până în 26 aprilie depusă la 
Bucureşti. Dar poate mă înşel eu şi nu mai ştiu citi. 
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Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Ce să înţeleg, că domnul secretar de stat v-a trimis această adresă la partid? 
Domnul Ciocan, vă rog. 
Doru Ciocan: - consilier – 
Mulţumesc domnul preşedinte. 
Referitor la acest punct pe ordinea de zi am câteva nelămuriri. Prima a început-o 

colegul meu, domnul Suciu. De ce, dacă noi am început acest proiect acum 5 ani, cum 
spuneţi dv., termenul din adresa nr. 25288 a domnului Andreica era cu termen de transmitere 
în 26 aprilie, şi noi am ajuns astăzi să venim să aprobăm aceşti indicatori economici. 

Mă rog, sunt de acord totalmente să aducem bani în judeţ, indiferent din ce fel de 
fonduri şi din ce fel de surse, dar s-o facem aşa cu hei-rupul ... Iar aceşti indicatori mi se par 
foarte foarte subţirei ca atare. Numai valoarea şi ceva suprafeţe. Cred că ar fi trebuit să fim 
informaţi mai bine despre acest proiect şi eu propun, chiar dacă colegii mei au spus că vor fi 
împotrivă şi eu voi fi împotrivă, dar propun retragerea acestui punct de pe ordinea de zi, să ne 
lămurim suficient şi apoi să faceţi o şedinţă următoare în care, întra-devăr, în cunoştinţă de 
cauză, să-l votăm. 

Mulţumesc. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Domnul coleg, mulţumesc pentru intervenţie.  
Nu trebuie să vă justificaţi votul. Sigur, puteţi să spuneţi – că dv. sunteţi şi expert din 

câte ştiu – de indicatori că sunt subţiri. Poate că sunt mai grăsulii, dar nu-i vedeţi dv. 
Cât despre cererea imperativă a unor date sau aprobării a unor indicatori, secretarul 

de stat sau ministerul poate să ceară. Noi răspundem în legalitate atunci când credem că 
trebuie să răspundem. Mai mult, la ora respectivă nu erau bani pentru finanţare. Aşa că, dacă 
am fi luat această hotărâre atunci era tot aceeaşi situaţie, nu era finanţat proiectul. Pentru că 
poate să stea cu toţi indicatorii, poate să stea şi cu contractul semnat şi banii să nu vină, nici 
măcar pre-finanţarea. Asta ca să vă dau explicaţia necesară. Dar e dreptul dv. de a vă 
exprima şi de a avea poziţia pe care o aveţi. 

Numai puţin, pentru că domnul Deneş cere cuvântul şi pe urmă o să vă dau din nou 
dv. cuvântul. 

Ioan Deneş: - consilier – 
Mulţumesc domnule preşedinte. Noi data trecută când am avut Comisia de urbanism 

am invitat din partea Spitalului Judeţean un reprezentant şi ne-a onorat cu prezenţa astăzi şi 
eu mulţumesc celor care au dat curs invitaţiei. Problema este următoarea, că nu am înţeles 
foarte bine, ba aproape deloc explicaţia sau justificarea prin care apare aici la noi la 
proiectant că ar fi făcut firma “Luca şi Michiu”. Iniţial eu am crezut că e vorba de colegul 
nostru Luca Peter, dar mi s-a explicat ulterior că nu este vorba de el, ci de altă firmă “Luca şi 
Michiu”.  

Explicaţia care ni s-a dat a fost că proiectul, practic, pentru care “Luca şi Michiu” sau, 
mă rog, a făcut PT-ul “Luca şi Michiu” a fost următoarea – că în urmă cu câţiva ani, o firmă de 
la Bucureşti a câştigat o licitaţie pe toate secţiile de nanologie dacă nu greşesc ... 

Luca Iancu-Mihai: - vicepreşedinte – 
Neonatologie. 
Ioan Deneş: - consilier – 
Neonatologie, iar cea aferentă judeţului Bistriţa-Năsăud a fost, pe încredinţare directă, 

dată firmei “Luca şi Michiu”. Ulterior, s-a cerut un SF care a trebuit făcut foarte repede. 
Releveuri fiind avute de către firma “Luca şi Michiu”, nu era în măsură o altă firmă ca să facă 
într-un timp atât de scurt SF-ul. Şi drept urmare, l-a făcut SF-ul firma “Luca şi Michiu”. 
Ulterior, s-a cerut să nu se facă SF-ul şi PT-ul pe care tot “Luca şi Michiu” a fost cei care s-au 
încadrat într-un timp foarte scurt.  
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Domnul vicepreşedinte Luca Iancu, sunt de acord cu ce spuneţi dv. că noi, consilierii 
judeţeni nu putem să ne opunem unor fonduri care sunt atrase la judeţ, de 1 milion de euro. 
Dar dv. uitaţi un amănunt, aceştia sunt bani publici. Şi când sunt bani publici, noi din cauza 
aceasta suntem aici, pentru că trebuie să ne pese ce se întâmplă cu aceşti bani publici.  

Deci, asta era nedumerirea mea, cum s-a întâmplat că “Luca şi Michiu” este singura 
firmă care s-a încadrat într-un termen atât de scurt ca să facă acel SF iniţial, apoi PT-ul şi 
bănuiesc că nu-l va face pe degeaba. Din cel 1 milion de euro, probabil va fi cota parte care 
trebuie să fie plătită pentru acel PT acelei firme. 

Mulţumesc. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Am înţeles domnule coleg întrebarea, chiar dacă aţi dat mai multe detalii. Detaliile au 

fost profesioniste, aşa că nu este nici o problemă, şi spuse cu simţ profesional. 
Dacă domnul Luca doreşte să vă răspundă, şi bănuiesc că aşteptaţi acest lucru, îl rog 

pe domnul vicepreşedinte să vă răspundă.  
Luca Iancu-Mihai: - vicepreşedinte – 
Mulţumesc domnul preşedinte. 
Stimate coleg. Întra-devăr, acest proiect major a fost câştigat de una din cele mai mari 

firma de arhitectură din România, o firmă din Bucureşti. Această firmă din Bucureşti a 
continuat proiectele pe 6 spitale din ţară, unul dintre ele fiind Spitalul Judeţean Bistriţa-
Năsăud. Această firmă din Bucureşti care a câştigat 6 spitale din ţară a considerat să acorde 
proiectul respectiv firmei de care aţi menţionat “Luca şi Michiu”, fiind cea mai bună firmă de 
arhitectură din judeţ la vremea respectivă. Ăsta este răspunsul clar şi punctual.  

Vă mulţumesc. 
 Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Numai puţin domnul Deneş, să fac şi eu o precizare. Atunci eram sub aceeaşi umbrelă 

şi nu eram consilieri nici eu şi nici dumneata şi era ok. Aţi auzit răspunsul domnului 
vicepreşedinte. Dacă nu sunteţi mulţumit sau vreţi să daţi replică vă dau cuvântul. Sigur. 

Ioan Deneş: - consilier – 
Domnule vicepreşedinte, vă mulţumesc de aceste precizări şi vă întreb: în calitate de 

vicepreşedinte al Consiliului Judeţean aţi oferit aceste detalii sau în calitate de soţ al unui 
acţionar al acestei firme? 

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Domnul Deneş, mai lăsaţi-o domnule, că nu ţine, n-o mai ambalaţi. Fără asta, 

întrebarea era super, pertinentă, la obiect, dar mă rog, dreptul e al dv. Dacă vreţi s-o ţinem tot 
în ping-pong şi să ţină şedinţa până la lăsarea serii, nu e nici o problemă. 

Domnul Luca, vă rog un răspuns scurt şi încheiem. 
Luca Iancu-Mihai: - vicepreşedinte – 
V-am dat răspunsul în ambele calităţi şi vreau să vă spun că nu sunt acţionar a acestei 

firme. Vă mulţumesc domnule coleg. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Domnul Ciocan. 
Doru Ciocan: - consilier – 
Mulţumesc domnule preşedinte. 
Eu vroiam să fac doar o singură remarcă la ce aţi spus dv. Dacă dădeam hotărârea de 

Consiliu Judeţean în aprilie nu erau bani. Dar pentru întocmirea PT-ului, raportul de expertiză, 
auditul energetic, până acuma s-au găsit banii? 

Mulţumesc. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Întotdeauna se găsesc bani puţini pentru lucrurile premergătoare proiectelor. La 

proiecte, când e vorba de finanţare, se găsesc mai greu. E o chestiune şi o procedură pe care 
aţi văzut-o şi dv., o ştiţi dar, mă rog, dacă aţi vrut să o exprimaţi aici aţi şi făcut-o. 
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Domnul Marinescu. 
Gheorghe Marinescu: - consilier – 
Vreau să fac câteva precizări.  
Domnul vicepreşedinte spune că acest proiect trenează de 5 ani. Eu aş face 

rectificarea că a început acum 5 ani. Întâmplător eram eu preşedinte atunci. Atunci am 
apreciat că Spitalul Judeţean are nevoie de astfel de reabilitări şi că misiunea noastră este 
aceea de a încerca sigur, prin mijloacele la dispoziţia Consiliului, să obţină aceste fonduri.  

Mai fac încă o rectificare. Domnul vicepreşedinte spune că, mă rog, firma din Bucureşti 
a dat aceste lucrări celei mai bune firme din judeţ. Eu aş spune că era şi singura firmă 
capabilă atunci, conform unor norme în rigoare cred şi astăzi, să abordeze acest subiect. 

Aş face, de asemenea, precizarea pe care am făcut-o şi în comisie. Este o finanţare pe 
care n-ar trebui să o împedicăm să se dezvolte, să deruleze, în condiţiile în care Consiliul 
Judeţean Bistriţa-Năsăud de mulţi ani, dinainte de anul 2000, a finanţat consistent nevoile 
urgente ale Spitalului Judeţean Bistriţa. 

Deci, tot ce se discută aici este corect, normal să se discute. Am mai spus ceva în 
comisie şi am s-o spun şi aici. Toate aceste încercări ale noastre – aceasta este deja aproape 
o realitate – înseamnă o cofinanţare a noastră, a Consiliului Judeţean şi ea va intra, dacă 
lucrurile merg bine, în bugetul de la anul. Sunt şi alte cofinanţări pe care trebuie să le facem. 
De aceea, întrebările şi observaţiile colegilor din Consiliu sunt, cred eu, justificate.  

Nu putem să pierdem o astfel de şansă, care este de altfel rambursabilă, nu sunt bani 
cadou făcuţi României. Este un împrumut prin Banca Mondială, dintr-un fond elveţian şi noi 
am obţinut aceste fonduri cu multă muncă şi aş vrea să reamintesc, poate s-a mai spus aici – 
toate proiectele acestea pe care le-am obţinut şi care sunt în derulare unele dintre ele, au 
necesitat mulţi ani de zile de dezbatere şi de completare documentaţii. 

Sunt, deci, nişte lucruri pe care trebuie să le avem în vedere, iar faptul că acum se 
lucrează la PT, la proiectul tehnic, am întrebat în comisie şi mi s-a explicat că nu mai este nici 
un fel de interdicţie, dacă este corectă informaţia, între cel care face studiul de fezabilitate şi 
cel care face proiectul tehnic. Dacă nu mai este această interdicţie, atunci nu ar fi probleme. 
Sigur că există această nefericită coincidenţă care poate ridica semne de întrebare. 

De aceea, eu cred că mai multă transparenţă, mai multă discuţie şi informaţie pe 
această linie este necesară şi cred eu că lucrurile se pot lămuri în şedinţele ulterioare, în 
întâlnirile de comisii pentru că, repet, nu ne putem permite nici să refuzăm ajutor extern, dar 
nici nu ne putem permite să avem discuţii ulterioare. 

Eu vreau să vă reamintesc că această sală s-a făcut cu nişte fonduri ale Consiliului 
Judeţean şi n-am apucat s-o terminăm, că au şi început reclamaţiile împotriva mea.  

Am obţinut nişte fonduri pentru un Centru de combatere a alcoolismului, nu am deschis 
centrul decât azi şi mâine au început reclamaţiile împotriva mea. 

Deci, trebuie să evităm aceste lucruri printr-o discuţie, printr-o lămurire, printr-o 
transparenţă care este necesară. 

Mulţumesc. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Mulţumesc domnule Marinescu. Dacă intervenţia dv. era la dezbatere prima luare de 

cuvânt la acest punct al ordinii de zi, probabil că nu mai erau înscrieri şi nu mai erau atâtea 
dezbateri. Dar, cum dv. aţi spus, pentru transparenţă este bine să discutăm pe toate feţele, 
toate aspectele. 

Apreciem ceea ce aţi făcut bun. Şi noi facem la rândul nostru – reabilităm Consiliul 
Judeţean – şi vedeţi câte discuţii şi neîmpăcări şi nemulţumiri sunt. La noi, când un lucru 
arată bine sau când merge bine, sunt atâţia cărora nu le convine de ce nu au făcut-o ei sau, 
mă rog, de ce este bine şi nu este rău. Şi noi ne pierdem vremea şi nu sunt rezultate. 

Dar vorba unui distins coleg de-al meu. Ce vrei să te lăudăm? Dimpotrivă, să mă 
criticaţi cât încape. 
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Domnul Popescu aveţi cuvântul.  
Dorin Popescu: - consilier – 
Mulţumesc domnule preşedinte. Eu din ce a răspuns domnul vicepreşedinte Luca 

Iancu, cred că încă este sub puternica impresie a zilelor trecute. A rămas tot cu superlativele, 
încă n-a reuşit să se scoată din priză. Aţi văzut că a plecat “soarele” şi deja plouă. Puteaţi să 
mai ţineţi “soarele” puţin la Bistriţa şi mai aveam şi noi un pic de zi frumoasă. 

Acuma, revenind la fondul problemei, nu-i înţeleg lipsa de modestie care ar trebui să 
fie firească la domnul vicepreşedinte Luca Iancu, pe care-l cunosc de multă vreme, 
spunându-ne că cea mai mare sau una dintre cele mai mari firme de proiectare din 
România..... 

Luca Iancu Mihai: - vicepreşedinte – 
Nu am spus-o eu, a spus-o domnul Marinescu. 
Dorin Popescu: - consilier – 
Nu nu nu. Dv. aţi spus-o. Şi cea mai mare firmă de proiectare din Bistriţa. Eu nu ştiu 

dacă această firmă “Luca şi Michiu” ar fi fost cea mai mare dacă nu eraţi dv. sau dacă domnul 
Michiu nu era arhitect şef al judeţului. Mă întreb şi eu aşa, retoric, bineînţeles. 

Şi acuma, legat de Spital, pentru că vorbim despre Spital, îmi permit să-l rog din nou 
pe domnul preşedinte, să ne spună, dânsul fiind un straşnic apărător al legii, cum 
funcţionează Consiliul de administraţie al Spitalului Judeţean doar cu 3 membri, când legea 
spune 5? Sau şi asta e o întrebare retorică? Se pare că da.  

Mulţumesc. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Nu pot să nu vă răspund la cuvânt. Cu tandreţe şi cu aplicaţie şi aplecare spre 

întrebarea dv. Până una-alta, nu v-aş dori să trăiţi şi dv. la viitoare alegeri sentimentul pe care 
l-a trăit Luca, dar mă rog ... să vă urez succes? Nu vă urez. Să trăiţi aceeaşi situaţie! 

Dorin Popescu: - consilier – 
Succesuri eventual. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Legea sigur că spune 3 sau 5 membri în Consiliul de administraţie. Dar de ce să fie 

maximal? Mai ales că aduc aminte, dacă şi dv. împrospătaţi memoria colegilor, a presei şi 
alegătorilor, vă aduc aminte că dv. v-aţi opus să preluăm Spitalul. Şi dacă ne-am fi luat după 
dv., Spitalul era suspendat şi bolnavii erau până la Rusu Bârgăului şi până la Ghinda în 
aşteptare. Acuma, sigur, nu mai puteţi de dorinţa de a fi în Consiliul de administraţie. 
Funcţionează foarte bine Consiliul şi cu 3 membri şi 3 vor rămâne până la sfârşitul 
mandatului. 

Doamna Monica Săsărman. 
Monica Săsărman: - consilier – 
Mulţumesc domnule preşedinte. 
Stimaţi colegi, eu aş dori să revin la proiectul pe care astăzi îl avem în dezbatere. Nu 

doresc să reiau argumentele în vederea susţinerii oportunităţii acestui proiect, pentru că le 
cunoaşteţi şi domniile voastre la fel de bine ca şi mine. Aş dori doar să subliniez un fapt, pe 
care, se pare că mulţi dintre noi l-am cam uitat. 

Anul trecut, stimaţi colegi, am adoptat o Hotărâre a Consiliului Judeţean nr. 90 din 12 
august 2009, hotărâre prin care noi eram de acord cu acest proiect privind reabilitarea termo-
energetică a clădirii şi dacă doriţi, pot să vă dau citire, să vedeţi ce am votat. 

Am votat art. 1 prin care am aprobat contribuţia Consiliului Judeţean la derularea 
acestui proiect. La art. 2 angajamentul prin care noi înţelegem să respectăm legislaţia. Şi la 
art. 3, inclusiv ne-am asumat obligaţia să menţinem locaţia în bune condiţii pe o perioada de 
10 ani. 
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Eu consider că proiectul pe care astăzi trebuie să-l adoptăm completează hotărârea pe 
care noi am adoptat-o anul trecut. Şi apreciez că se impune ca prin votul dv. să aprobăm 
această hotărâre, motivat şi de faptul că acest Consiliul Judeţean nu poate da dovadă de 
inconsecvenţă în luarea acestor hotărâri. 

Mulţumesc. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Vă mulţumesc colega. Altcineva dintre dv. dacă doreşte să ia cuvântul. 
Domnul Ciocan, aţi luat de două ori cuvântul. 
Doru Ciocan: - consilier – 
Şi este vreo problemă? 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Da. Scrie la Regulament că maxim de 2 ori se poate lua cuvântul la un proiect de 

hotărâre. E singura dată când fac excepţie. Poftiţi. 
Doru Ciocan: - consilier – 
Mulţumesc domnule preşedinte. Doamna colegă, mulţumesc că ne-aţi adus aminte de 

hotărârea veche. Deci, această hotărâre care doriţi sau dorim să treacă astăzi, nu este legată 
neapărat de hotărârea veche. Noi aici avem pentru indicatorii tehnico-economici, deci este o 
cu totul şi cu totul altă problemă. Dacă acest lucru era şi în hotărârea veche probabil domnul 
preşedinte nu mai venea cu acest proiect astăzi. 

Mulţumesc. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Mulţumesc stimate coleg. Replică la replică. Poftiţi doamna Monica Săsărman. 
Monica Săsărman: - consilier – 
Stimate coleg, eu am spus că nu modifică, am spus doar că această hotărâre o 

completează pe cealaltă. Indicatorii economici fac parte integrantă din întreg procesul de 
aprobare şi avizare a proiectului referitor la reabilitarea termică. 

Doru Ciocan: - consilier – 
Este altă hotărâre. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Mulţumesc. Supun votului proiectul de hotărâre. 
Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri? 
Cu 17 voturi “pentru”, 10 voturi “împotrivă”(Coc Dorel-Alexandru; Ciocan Doru; 

Deneş Ioan; Mureşan Mihail; Parasca Cristian Constantin; Pop I. Gheorghe; Popescu Grigore 
Dorin; Suciu Andrei; Suciu Vasile Adrian; Szanto Arpad) şi 2 “abţineri” (Marinescu 
Gheorghe şi Moldovan Vasile Adrian) s-a aprobat. 
 

*  
 
4. Proiect de Hotărâre privind aprobarea pachetului minim social în transportul 

feroviar public de călători pentru anul 2011. 
Rog Comisia de urbanism, prin vocea domnului Popescu, să exprime avizul. 
Dorin Popescu: - consilier – 
Aviz favorabil. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Scriu un „F” mare aici. Mulţumesc domnule Popescu. 
Luări de cuvânt. Domnul Ciocan poftiţi. 
Doru Ciocan: - consilier – 
Mulţumesc domnul preşedinte. 
Este o problemă frumoasă să putem suporta din bugetul Consiliului Judeţean diferenţa 

de tarif dintre preţul biletului şi costurile de transport efective.  
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Aş solicita, dacă se poate, să primim explicaţii în ceea ce priveşte contribuţia 
Consiliului Judeţean pentru subvenţionarea diferenţei de cost pe aceste trasee. 

Mulţumesc. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Domnul Tiniş? 
Viorel Tiniş: - director executiv – 
Nu am cunoştinţă de problema asta. Nici nu am lucrat la proiectul de hotărâre. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Dar nu este nici o diferenţă de cost. 
Doru Ciocan: - consilier – 
În Hotărârea Guvernului nr. 2408 scrie foarte clar că – „se pot acorda de la bugetul de 

stat sau de bugetele locale a diferenţei dintre tarife şi costuri în transportul feroviar public de 
călători”. 

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Se pot, dacă este cazul. Dacă nu este cazul, nu se acordă. Deci, nu este cazul. 
Doru Ciocan: - consilier – 
Şi atunci dv. spuneţi că nu este cazul? 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Nu este cazul. 
Doru Ciocan: - consilier – 
Ar trebui să fie completat atunci în proiectul de hotărâre că nu este cazul de 

subvenţionare. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Cu amendamentul domnului Ciocan, vă supun votului. 
Dar poate mai doreşte şi altcineva să se înscrie la cuvânt şi după aceea o să supun la 

vot amendamentul domnului Ciocan.  
Poftiţi domnul coleg Vlad Anton. 
Vlad Anton: - consilier – 
Domnule preşedinte, cred că domnul Ciocan are dreptate. Nu din orgoliu al Comisiei 

economice, dar aici eu cred ca sunt implicate nişte cifre. Dacă nu ar fi implicate nişte cifre, de 
ce ar mai fi nevoie de votul nostru? Noi suntem de acord să meargă 5 perechi de trenuri la 
Bârgău, dar în fiecare pereche de trenuri sunt 7-8 persoane. Respectivele firme de transport 
private încasează bani şi sunt în profit, cu siguranţă, pentru că altfel n-ar mai cere. 

Şi consider că este nefiresc să contribuim noi, prin bugetul central sau bugetul local – 
deşi după cum spuneţi dv., nu există de la bugetul local contribuţii la subvenţionarea unor 
diferenţe de tarif. Sigur, există persoane care au nevoie de transport cu trenul, dar foarte 
puţine în raport cu numărul de călători. Cred că mult mai eficient ar fi dacă s-ar stârpi 
transportul „la negru” şi respectivii să meargă cu trenul. Deci, noi subvenţionăm trenul şi 
persoanele se duc cu transport auto „la negru”.  

Deci, este o situaţie cu care eu nu sunt de acord, am urmărit acest fenomen şi trebuie 
să ne lămurim asupra contribuţiei bugetului public, asupra acestei diferenţe de tarif 
înregistrate pe căile ferate la operatorii privaţi. 

Vreau nişte răspunsuri totuşi. Mulţumesc. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Înainte de a da cuvântul domnului Naghi Lucian de la Compartimentul Transporturi, 

vreau să vă spun că a fost o comisie la nivel de regională care a venit şi a susţinut această 
cerere, pe o aveţi şi în mape. Pachetul minim îl asigură Regionala, fără nici un aport financiar 
al Consiliului Judeţean. Ei au venit în întâmpinare, asigură cursele, ei asigură toate fondurile 
necesare acestui pachet social.  

Dacă domnul Naghi mai are ceva de completat? Nu. Vă mulţumesc. 
Deci, nici un aport financiar din partea Consiliului Judeţean.  
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Vlad Anton: - consilier – 
Eu am spus şi bugetul naţional. Deci, ar trebui, dacă tot suntem implicaţi pe bază de 

hotărâre, ar trebui să ştim care sunt efectele asupra tarifelor. Şi nouă ni se cere un proiect, 
noi aprobăm. Dar merg din banii publici. 

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Banii merg din bugetul naţional, dirijaţi guvernamental spre Regională. Vine în 

întâmpinarea, pentru că se face transportul cu maşini – sigur, conform legii – şi nu toată 
lumea are banii necesari a cumpăra bilet de transport pe mijloace auto. Aceasta a fost 
raţiunea să vină cu aceste curse regulate pe cursele respective, de a facilita transportul 
persoanelor aflate în nevoi speciale. 

Vlad Anton: - consilier – 
Deci, eu cred că ar fi fost bine să ni se prezinte un program de către cei care au depus 

cererea, care au fost costurile şi veniturile pentru aceste operaţiuni pentru anul încheiat, ca să 
ne dăm seama şi noi de ce votăm. 

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Nu au fost toate cursele astea. Eu vă mai spun un lucru. Calul din dar nu se caută în 

gură, dar ... mă rog. 
Domnul Marinescu. 
Gheorghe Marinescu: - consilier – 
Fac şi aici nişte precizări. Acţiunea aceasta a început prin 2003-2004, pe fondul 

reducerii drastice a numărului de călători şi pe fondul desfiinţării practic a unor trasee 
feroviare. S-a discutat atunci şi despre traseele rutiere, care au rămas în suspensie, ne vom 
întâlni poate şi cu ele. Ministerul de atunci şi din urmă a mers pe ideea că trebuie să 
externalizeze aceste servicii, obligând firmele interesate – forestiere să zicem, cum ar fi pe 
Bârgău şi pe Rodna, Ilve – să preia ca obligaţie faţă de persoanele care circulă, înfiinţarea 
unor trenuri sau susţinerea financiară a unor trenuri, cu o contribuţie guvernamentală. Sigur 
că această contribuţie n-a fost negociată de noi, de Consiliile Judeţene, n-a fost niciodată în 
sarcina noastră. Găsesc însă că precizarea pe care a făcut-o domnul Ciocan este utilă, 
pentru că ne putem trezi cu o astfel de surpriză – vreţi tren, puneţi şi voi o parte din bani.  

Deci, eu cred că ar trebui să nu discutăm subiectul şi, sigur, înţelegeri la nivel naţional 
se fac în baza unor documentaţii care nu e nevoie să le citim noi. Şi aşa ştim că linia ferată, 
transportul feroviar are mari probleme financiare, ştiţi cu toţii. 

Deci, eu cred că ar trebui să introdcem un articol în plus, în care să spunem că 
obligaţiile sau sarcinile financiare nu interesează, nu privesc Consiliul Judeţean. Nu mă 
îndoiesc că domnul Redl şi cu acordul dv. ar putea să găsească formularea care să ne pună 
pe noi la adăpost de eventuale modificări ulterioare.  

Pentru că eu vreau să vă spun ceva. S-a înfiinţat un transport de persoane pe Ilva 
Mică (Rodna-Şanţ), contând atunci pe susţinerea financiară a lui Iugan şi după o perioadă de 
nu ştiu câţi ani sau câte luni, Iugan a renunţat la suportarea financiară a acestor trasee, 
pentru că „naşul” funcţionează şi cu unii şi cu alţii, e clar. Nu mai ştiu acuma ce se mai 
întâmplă pe Ilva Mică-Rodna, dar nu ştiu dacă mai este un tren de persoane susţinut de 
cineva. Poate că ne spune domnul Naghi. Mai este tren de persoane susţinut de Iugan? 

Lucian Naghi: - compartiment transporturi – 
Nu mai este. 
Gheorghe Marinescu: - consilier – 
Şi cine-l plăteşte? 
Lucian Naghi: - compartiment transporturi – 
Un alt privat. 
Gheorghe Marinescu: - consilier – 
Deci, repet. Aceste acţiuni au început demult, pe fondul reducerii de cheltuieli pentru 

CFR, dar vă spun că am fost ameninţaţi la un moment dat şi de ideea susţinerii şi a 
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transportului rutier. Şi nu ne putem permite să ne angajăm în astfel de cheltuieli, în condiţiile 
în care vedeţi dv., bugetele sunt destul de drămuite. 

Mulţumesc. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Vă rog să vă uitaţi cu atenţie în proiectul de hotărâre. Rezultă de undeva şi din 

expunerea de motive, şi din adresa lor, şi din proiectul de hotărâre, că al nostru Consiliu 
Judeţean trebuie să participe cu co-finanţare? Nu. Există rutele Bistriţa Nord – Bistriţa 
Bârgăului; Rodna veche – Năsăud şi Rodna veche – Ilva Mică. 

Poveştile sunt superfluu. Dacă aţi dorit să le puneţi, să vă informaţi şi nu au fost date 
aici, le-aţi făcut. Din conţinutul proiectului de hotărâre nu rezultă că participăm cu nici un ban. 
Atunci de vreţi să mai spunem expres că noi nu putem bani. Nu rezultă acest lucru. 

Supun votului aprobarea acestui proiect de hotărâre. 
Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri? 
Cu 16 voturi „pentru”, 9 voturi „împotrivă” (Deneş Ioan; Moldovan Vasile Adrian; 

Mureşan Mihail; Parasca Cristian Constantin; Pop Gheorghe; Popescu Grigore Dorin; Suciu 
Andrei; Suciu Vasile Daniel;  Szanto Arpad) şi 4 „abţineri” (Vlad Anton; Gheorghe 
Marinescu; Cod Dorel Alexandru; Ciocan Doru) s-a aprobat. 
 Mulţumesc. 
 

* 
 
5. Proiect de Hotărâre privind completarea componenţei Comisiei de Validare a 

Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud. 
În Comisia de validare era doamna Doris Moldovan. Prin plecarea dânsei s-a vacantat 

un loc în această comisie şi el trebuie completat de o altă persoană, adică de un alt consilier 
judeţean. Având un vedere că a plecat un consilier din partea PDL, propunerea noastră este 
în persoana domnului Sbîrciu Călin. 

Dacă sunt şi alte propuneri. Domnul Popescu. 
Dorin Popescu: - consilier – 
Domnule preşedinte. Ştiţi foarte bine că aveţi o componenţă la Comisia de validare în 

care este un singur reprezentant din partea opoziţiei. Nu ar fi normal să avem şi noi, ca 
opoziţie, posibilitatea de a vedea ce se votează, cum se numără, pentru că nu avem decât un 
singur reprezentant. Şi aş vrea să fac o propunere.  

Dacă îmi permiteţi, vreau să propun din partea partidului PNL, pe domnul Deneş Ioan. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Mulţumesc. Domnul Suciu. 
Daniel Suciu: - consilier – 
Cei de la grupul dv. au reprezentanţi, dacă nu mă înşel vreo 4 sau 5, noi avem şi vă 

anunţăm că susţinem candidatul PNL. 
Vă mulţumesc. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Mulţumesc. Va fi vot deschis, pentru că e vorba despre Comisia de validare. 
Cine este pentru propunerea formulată de preşedintele Consiliului Judeţean? 

Împotrivă? Abţineri? 
Cu 14 voturi „pentru”, 13 voturi „împotrivă” şi 2 „abţineri” (Luca Peter şi Vlad 

Anton). Mulţumesc. 
 
Supun votului şi cealaltă propunere, a domnului Popescu.  
Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri? 
Cu 13 voturi „pentru”, 14 voturi „împotrivă” şi 2 „abţineri” (Luca Peter şi Vlad 

Anton) s-a respins. 
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A reuşit propunerea cu cele mai multe voturi „pentru”.  
Deci, domnul Sbîrciu Călin face parte din Comisia de validare. 
 

* 
 
6. Proiect de Hotărâre privind validarea unor membri în Autoritatea Teritorială de 

Ordine Publică. 
Rog avizul Comisiei de administraţie. Domnul Şomlea. 
Florin Şomlea: - consilier – 
Comisia de administraţie  a dat aviz favorabil, cu un vot împotrivă. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Înscrieri la cuvânt. Domnul Deneş. 
Ioan Deneş: - consilier – 
Domnule preşedinte, votul nostru împotrivă nu va fi datorită persoanelor care trebuie 

schimbate, pentru că asta este o chestiune care e normal să se întâmple. Votul nostru 
împotrivă are şi îşi respectă principiul pe care l-am enunţat la început. 

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Mulţumesc domnul Deneş. 
Alte luări de cuvânt. Domnul Suciu. 
Daniel Suciu: - consilier – 
Solidari cu PNL de data asta, domnule preşedinte. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Nu mai zic nimic. Supun votului. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri? 
Cu 17 voturi „pentru”, 11 voturi „împotrivă” şi 1 „abţinere” (Szanto Arpad) s-a 

aprobat. 
 

* 
 
7. Proiect de Hotărâre privind instituirea unor impozite şi taxe locale pentru anul 

fiscal 2011. 
Comisia economică şi cea de urbanism au mai lucrat azi în câte o şedinţă de comisie, 

nu e nici o problemă. Au dezbatut mai cu luare aminte. Rog avizul Comisiei economice. 
Vlad Anton: - consilier – 
Aviz favorabil în forma prezentată de iniţiator, în unanimitate de voturi. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Mulţumesc domnule preşedinte. Comisia de urbanism, domnul Popescu. 
Dorin Popescu: - consilier – 
Aviz nefavorabil. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Mulţumesc domnul Popescu. 
Înscrieri la cuvânt. Domnul Suciu. 
Daniel Suciu: - consilier – 
PSD, prin cei 9 consilieri judeţeni prezenţi, nu vrea să aibă nimic de a face cu politica 

fiscală a Guvernului Boc. Prin urmare, vă anunţăm că nu vom vota acest proiect de hotărâre. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Mulţumesc domnului consilier Suciu. 
Domnul consilier Deneş. 
Ioan Deneş: - consilier – 
PNL, prin cei 3 reprezentanţi, este solidar cu punctul de vedere al PSD, din punctul 

acesta de vedere. 
 



 
17

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Cei 4 evanghelişti, care sunt următorii 3 ... 
Mulţumesc domnul Deneş şi iertaţi-mi gluma. Dacă sunt şi alte luări de cuvânt. 
Dacă nu, supun votului proiectul de hotărâre numărul 7. 
Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri? 
Cu 17 voturi “pentru” şi cu 12 voturi “împotrivă”(Coc Dorel-Alexandru; Ciocan 

Doru; Deneş Ioan; Marinescu Gheorghe; Moldovan Vasile Adrian; Mureşan Mihail; Parasca 
Cristian Constantin; Pop I. Gheorghe; Popescu Grigore Dorin; Suciu Andrei; Suciu Vasile 
Adrian; Szanto Arpad) s-a aprobat. 

 
* 
 

8. Proiect de Hotărâre privind instituirea unor taxe speciale pentru anul fiscal 
2011.  

Comisia economică avizul 
Vlad Anton: - consilier – 
La fel ca şi la precedentul proiect, Comisia economică avizează favorabil. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Mulţumesc domnule preşedinte. 
Domnul Popescu. 
Dorin Popescu: - consilier – 
Împotriva oricăror taxe. Aviz nefavorabil.  
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Mulţumesc domnule Popescu. 
Luări de cuvânt. Supun votului. 
Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri? 
Cu 17 voturi “pentru” şi cu 11 voturi “împotrivă”(Coc Dorel-Alexandru; Ciocan 

Doru; Deneş Ioan; Moldovan Vasile Adrian; Mureşan Mihail; Parasca Cristian Constantin; Pop 
I. Gheorghe; Popescu Grigore Dorin; Suciu Andrei; Suciu Vasile Adrian; Szanto Arpad) şi o 
“abţinere” (Marinescu Gheorghe) s-a aprobat. 
 

* 
 
9. Proiect de Hotărâre pentru aprobarea modificării statului de funcţii la 

Hotărârea Consiliului Judeţean Bistriţa Năsăud nr. 92/2009 privind aprobarea 
organigramei, statului de funcţii şi Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru 
Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Bistriţa-Năsăud, cu 
modificările şi completările ulterioare şi aprobarea suplimentelor salariale pentru 
funcţionarii publici din cadrul aparatului de specialitate. 

Comisia de administraţie, domnul Şomlea. 
Florin Şomlea: - consilier – 
Aviz favorabil în unanimitate de voturi. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Comisia economică, domnul Vlad Anton. 
Vlad Anton: - consilier – 
Domnule preşedinte, şi Comisia economică a dat aviz favorabil, tot în unanimitate şi 

vreau să fac precizarea că au fost prezente toate cele trei partide şi reprezentanţii tuturor au 
fost de acord şi cu cele anterioare şi cu cele de acum. Deci, aviz favorabil. 

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Mulţumesc pentru precizare, domnul coleg.  
Înscrieri la cuvânt. Domnul Suciu. 
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Daniel Suciu: - consilier – 
Stimaţi colegi, domnule preşedinte. Am tot spus că guvernul dv. şi premierul dv. le-a 

tăiat funcţionarilor publici cam tot ce se putea tăia. Nu ştiu cât de vinovaţi vă simţiţi dv., nici nu 
este intenţia să vă fac procese de conştiinţă acum. Vă anunţ că dacă se dă 1 leu în plus 
vizavi de nenorocirea pe care a făcut-o guvernul dv., consilierii PSD nu au cum să fie 
împotrivă. 

Nu ştiu cât de mare este suma, undeva între 30 lei până la 400 lei / angajat, în funcţie 
de gradul şi de funcţia pe care o ocupă, aşa că vom vota bucuroşi aceste suplimente la nişte 
salarii, repet, nu mici, ci foarte mici şi batjocorite de către guvernul dv. 

Mă bucur sau nu mă bucur că de data asta avem o viziune comună asupra acestui 
proiect. Vă mulţumesc. 

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Spre partea finală a expunerii şi a frazei dv. sunt de acord, dar lăsaţi populismul cu 

guvernele, pentru că dacă e vorba de guvernare, nimeni nu a guvernat cât a guvernat partidul 
dv. şi consecinţele se văd acuma. 

Dar cred că nu ăsta este rolul nostru, a administraţiei publice judeţene, de a transfera 
învinuiri, ci altul este rolul nostru, pentru că noi nu guvernăm, noi facem administraţie, funcţie 
de resursele financiare locale şi cele atrase şi, sigur, pe baza legilor statului şi a hotărârilor 
care le adoptăm. 

Lăsaţi plânsul pe umeri. Faceţi în comisie lucrurile astea. Sigur, acolo nu este presa, 
dar dacă vreţi, o să rog presă să vină şi pe comisii, ca să puteţi face astfel de declaraţii şi 
acolo. 

Vă mulţumesc pentru a doua parte a formulării dv. 
Daniel Suciu: - consilier – 
Domnule preşedinte, şi în comisie am votat la fel, staţi linistit. Şi acuma nu puteţi 

interzice să am un punct de vedere vizavi de guvernarea din care faceţi şi dv. parte. Când nu 
o să am voie vă rog frumos să-mi spuneţi să nu mai am dreptul sau, mă rog, să-mi tăiaţi 
microfonul, dacă îndrăznesc să fac aprecieri vizavi de politica guvernului dv. 

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
N-am să vă tai niciodată microfonul la expunerile dv., mai ales că le expuneţi atât de 

candid. Mulţumesc. 
Daniel Suciu: - consilier – 
Dar fără experienţă. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Domnul Deneş. 
Ioan Deneş: - consilier – 
Mulţumesc domnule preşedinte. Vreau să fac o precizare la ce spunea anterior colegul 

domnul Toni Vlad. În Comisia de buget-finanţe, domnul Anton Vlad, este grupul care 
reprezintă două partide şi un grup de independenţi. Deci, nu trei partide. Precizarea asta 
vroiam s-o fac. 

Iar legat de acest proiect de hotărâre, este iniţiat într-adevăr de domnul Mihai Bumbu şi 
dintr-un principiu de solidaritate, dacă ar fi fost reciproc, ar fi trebuit să fim de acord cu el. Dar 
pentru că solidaritate n-a existat şi din acelaşi principiu pe care l-am enunţat la început, n-o 
să fim de acord cu el şi o să votăm împotrivă. 

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Nu prea văd – cum spune şi Grigore Alexandrescu – în zilele noastre să se facă 

solidaritate la bine. Se face numai la rău. Dar uite că e şi o excepţie. Domnul Suciu a anunţat 
aici că va face solidaritate la bine. Şi apreciez şi îi şi mulţumesc pentru acest lucru. 

Daniel Suciu: - consilier – 
Cu angajaţii, nu cu dv., domnul preşedinte. 
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Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Ziceam ceva. Dacă era cum a fost, era foarte bine. Nu vreau să zic chestia cu – „dacă 

tăceai nu ştiu ce rămâneai”. 
Vlad Anton: - consilier – 
Colegul de Consiliu Judeţean Deneş mi-a pronunţat numele şi vreau să îi spun, cu 

acordul dv., că din prea mare atenţie la gramatica exprimării, dumnealui întotdeauna pierde 
sensurile. Mulţumesc. 

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Acuma poate că mai este şi câte un sens giratoriu şi atunci ... În Bistriţa există multe 

sensuri giratorii, pe cale de consecinţă, te mai încurci, te mai învârţi roată, dar nici o 
problemă. E dreptul domniei sale de a exprima un punct de vedere. 

Vă rog domnul Deneş. 
Ioan Deneş: - consilier – 
Tot din complezenţă, domnul Toni Vlad, vreau să vă amintesc că sensurile sunt în 

două feluri: unul bun şi unul mai puţin bun. Dv., din păcate, vă aflaţi pe cel care este mai puţin 
bun. 

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Uneori e bine să nici nu dai replică. Eu pariez acuma, şi pariez numai când câştig, că 

nu peste multă vreme veţi fi sub alt „parapleu”. Dar, mă rog ... 
Dacă mai are altcineva de obiectat. Doamna colegă Săsărman Monica. 
Monica Săsărman: - consilier – 
Stimaţi colegi. Şi noi susţinem acest proiect, dar nu pentru că noi privim oamenii care 

muncesc în Direcţia de Protecţie a Copilului cum o priveşte domnul coleg Daniel Suciu, ca pe 
o categorie care ar sta cu mâna întinsă şi ar deveni milogi. Noi votăm în semn de 
recunoaştere a muncii pe care aceste persoane o fac şi eu apreciez că o fac foarte bine.  

Deci, am să vă rog, atunci când vă referiţi la această categorie profesională, să daţi 
dovadă de respect. 

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Acuma nu cred că domnul Suciu nu a dat dovadă de respect întotdeauna. Întotdeauna 

a dat dovadă de respect şi nu e cazul acuma să ne aruncăm replici, că nu duce la nimic. Dar 
domnia sa are dreptul la o replică la replică şi chiar dacă e a treia oară când domnia sa 
cuvântează la acest punct al ordinii de zi, îi dau cuvântul. 

Daniel Suciu: - consilier – 
Nu cuvântez mult domnule preşedinte. Eu cred că am fost cu toţii aici. Am spus eu 

ceva de mână întinsă? Am spus un singur lucru. Am spus că oamenii ăştia au salarii foarte 
mici, pentru că le-au fost tăiate cu 25% şi voi vota şi dacă se măresc cu 1 leu, pentru că 
merită. Nu am spus altceva, doamna Monica Săsărman. 

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Mulţumesc domnul Suciu. Inainte de a da cuvântul domnului Popescu, franţuzescul 

„paraleu” înseamnă umbrelă. Cred că dv. l-aţi sesizat deja pe colegul Deneş, dar e bine că aţi 
înţeles sensul. 

Dorin Popescu: - consilier – 
Domnule preşedinte, eu mă bucur că ne gândiţi un „parapleu” pentru noi, dar dacă tot 

sunteţi în calitate de Mama Omida, spuneţi-ne şi nouă care va fi viitorul nostru, dacă sunteţi 
aşa de mare prevăzător. Aveţi cravată violetă? Nu. 

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Îmi pare rău că nu pot să am calitatea Mamei Omida. Această calitate este însuşită de 

altă persoană, nici de Guru, că aia este a dv. Adevăr găieşte gura păcătosului, atâta vă spun 
şi va fi cum am zis. Om vedea. 
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Supun votului acest proiect de hotărâre. 
Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri? 
Cu 26 voturi „pentru” şi 3 voturi „împotrivă” (Coc Dorel Alexandru; Dorin Popescu; 

Deneş Ioan) s-a aprobat. 
 

* 
 
Trecem la punctul suplimentar la ordinea de zi – Proiect de Hotărâre privind 

rectificarea bugetului judeţean pe anul 2010. 
Domnul Tiniş, aveţi cuvântul. 
Viorel Tiniş: - director executiv – 
Urmare Ordonanţei de Urgenţă nr. 103 / 22.11.2010, D.G.F.P., întrucât prin această 

Ordonanţă nu se alocă bani care sunt repartizaţi direct de către Consiliul Judeţean, ne-a 
comunicat prin Decizia nr. 369 sumele care revin direct bugetului propriu al Consiliului 
Judeţean, cât şi suma care se repartizează de către Consiliul Judeţean pe unităţi 
administrativ-teritoriale. Respectiv, din suma directă care revine Consiliului Judeţean, din cota 
de 13%, este de 1.950 mii lei, venituri realizate la această dată, plus estimările pentru luna 
decembrie care vor intra, la care se adaugă suma de 891 mii lei, sumă ce revine din cota de 
22% care se alocă Consiliului Judeţean – bugetului propriu şi separat, suma de 853 mii lei, 
care se repartizează pe unităţi administrativ-teritoriale, reprezentând cota de 20% din 
veniturile realizate la nivel de judeţ, plus penalizările pentru nerealizarea veniturilor proprii. 

Tot la partea de venituri mai încasări din vânzarea cabinetelor stomatologice pentru 
această perioadă în curs, de 28 mii lei.  

Această sumă totală de 2.869 mii lei a fost repartizată la partea de buget propriu, pe 
cheltuieli, ponderea pe drumurile judeţene – acolo se acceptă plata – şi s-a făcut şi o reglare 
între câteva unităţi ale noastre, acolo unde s-a estimat prin comunicarea lor că vor avea 
anumite economii la sumele cu destinaţie specială, ele au fost retrase, sumele respective 
putând fi folosite pe alte destinaţii.  

Deci, repartizarea efectivă a acestor sume este prezentată în anexa nr. 1 pentru partea 
de buget propriu şi anexa nr. 2 pe unităţi administrativ-teritoriale. 

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Mulţumesc domnul director.  
Înscrieri la cuvânt. Domnul Suciu. 
Daniel Suciu: - consilier – 
Am râs, am mai glumit, dar lucrurile au devenit din nou serioase domnule preşedinte şi 

aţi văzut cu toţii că vorbim de rectificare bugetară şi primim hârtiile chiar când începe şedinţa. 
Şi împart lucrurile astea în două. Pot să fiu nu numai Mama Omida, ci un calculator 

foarte bine pus la punct, ca să văd exact unde aţi repartizat banii pe drumuri şi nu am cum s-o 
fac în 5 minute şi am mari dubii că s-au dus şi pe drumuri pe care şi noi le-am considera de 
maximă urgenţă în judeţul ăsta. 

Dar, trecem la partea a doua. E foarte puţin importantă suma de care discutăm. 
Discutăm de 8 miliarde şi jumătate şi aşa, la o primă vedere, 20 de primării PSD au primit 0 
lei, iar toate cele 22 primării PDL au primit bani. Nu sunt foarte mulţi bani, dar vorbim de 
principiu.  

Spuneţi-mi domnilor cum să vă votăm această rectificare de buget. Daţi-mi şi nu mie, 
daţi-ne nouă, consilierilor judeţeni, sau daţi-le celor 20 de primari care nu au primit nimic un 
argument foarte bine întemeiat, cum de aţi ajuns la această concluzie că 20 de primari PSD şi 
20 de comune conduse de primari PSD merită 0 lei. 

Dacă dv. puteţi să-mi răspundeţi argumentat şi nu politic, aşa cum aţi făcut rectificările 
de buget în ultimii 2 ani, poate am să vă votez, dar în condiţiile astea nu am să votez 
niciodată un asemenea proiect de hotărâre. 
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Vă mulţumesc. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Domnul Deneş. 
Ioan Deneş: - consilier – 
Mulţumesc domnule preşedinte. Când am primit acest proiect de hotărâre, proiect de 

hotărâre care l-am primit după ora 13ºº - dv. sunteţi din punct de vedere al începerii şedinţelor 
foarte punctual. Din păcate, văd că proiectele, unele dintre ele, sau unele importante pentru 
că vorbim despre bani, le primim după sau, mă rog, altfel decât punctualitatea care vă 
caracterizează referitor la programul sau ora când începem şedinţele. 

Domnule preşedinte, din punct de vedere al nostru şi al meu, această repartiţie pe care 
dv. aţi făcut-o, de 8 miliarde şi 500 de milioane, care nu este o sumă mare şi discutăm acuma 
despre un principiu – este foarte subtilă repartiţia pe care aţi făcut-o – mă faceţi pe mine 
personal cu un ochi să râd şi cu unul să plâng. În sensul că, aţi făcut această repartiţie, aşa 
cum spunea şi colegul Suciu, la absolut toate primăriile PDL, o parte din bani aţi alocat şi 
primăriilor PNL, numai că problema este că cine v-a informat despre care sunt nevoile mai 
mari ale primăriilor, v-a informat greşit. Dv. n-aţi alocat bani acolo unde cei 200 de milioane 
pe care i-aţi fi alocat erau foarte importante pentru acele primării. Şi aici fac referire la 
primăriile de pe câmpie. Eu sunt convins că dv. ştiţi mai bine decât mine că sunt multe 
primării din zona câmpiei care sunt în pragul de a închide primăria, nu mai au bani de 
iluminat, nu mai au bani să plătească întreţinerile de la primării şi tocmai acolo dv. n-aţi alocat 
bani. Din cauza aceasta celălalt ochi plânge.  

Pentru faptul că n-aţi respectat acest principiu şi pentru faptul că n-aţi fost punctual aşa 
cum sunteţi la începerea şedinţelor, eu nu pot să fiu „pentru” acest proiect, cu toate că, 
tentaţia sau înclinaţia ar fi ca, pentru celelalte primării pentru care aţi dat 200 de milioane să 
fiu „pentru”. 

Deci, eu sunt împotriva principiului pe care dv. aţi făcut această repartiţie. Mulţumesc. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Poftiţi domnul Popescu. 
Dorin Popescu: - consilier – 
Legat de repartizările pe care le-aţi făcut, domnul preşedinte. Noi am avut discuţii şi la 

un moment dat chiar şi o propunere deosebit de pertinentă, acea de a respecta algoritmul 
obţinut din alegeri. Pentru că sunt banii judeţului şi ca să fie toată lumea mulţumită şi să nu fie 
discuţii, să se folosească acel algoritm – procentul de la vot pe care l-a obţinut fiecare partid 
şi aşa să fie repartizaţi banii. Iar normal şi firesc era ca să ne întrebaţi şi pe noi, fiecare 
reprezentanţi ai partidelor, unde am dori să fie repartizaţi banii, cum am dori să fie repartizaţi, 
pentru că facem şi noi parte din Consiliul Judeţean şi eu zic că nu vă deranja foarte tare dacă 
ne-am fi exprimat şi noi punctele de vedere. 

Deci, suntem împotriva acestui mod de repartizare a fondurilor, pentru că nu respectă 
deloc populaţia. Am văzut comune care au primit 0 lei. Cum le poţi explica acestor primari 
care nu au primit absolut nimic, din punct de vedere moral, domnule preşedinte? 

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Dacă sunt alte luări de cuvânt? Domnul Marinescu. 
Gheorghe Marinescu: - consilier – 
Nu mai comentez modul cum s-au împărţit pe localităţi banii, pentru că e mai mult 

decât evident că aici s-a făcut o repartizare care are explicaţiile pe care dv. le ştiţi.  
Sunt uimit în continuare să văd că, sistematic, comuna Braniştea, unde avem un 

primar română într-o comună cu majoritate maghiară, este uitată intenţionat şi este păcat, 
pentru că mai înainte, la A.T.O.P. aţi numit un om din comunitatea maghiară, aici uitând de 
maghiari. Dar, mă rog, nu avem ce discuta. Aşa este repartizarea.  

Am însă nişte întrebări. Atunci când am alocat nişte bani pentru o propunere de 
reparaţii monumente istorice, văd că daţi la influenţe 64 mii lei pentru monumente istorice. 
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Care sunt monumentele istorice? Cine poate să-mi spună? La anexa 1. Ce monumente 
istorice sunt alea? E vorba de Biserica Evanghelică sau despre ce? 

Viorel Tiniş: - director executiv – 
Este Castelul de la Posmuş. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Deci, s-a făcut un studiu şi studiul trebuie plătit, ca să putem obţine finanţarea pentru 

reabilitarea a celor două aşezăminte. De data asta este vorba de cel de la Posmuş şi va fi 
vorba, în viitorul apropiat şi de cel de la Comlod, pe care, sigur, dv. nu le-aţi luat în 
considerare atunci, noi le luăm în considerare acum. 

Gheorghe Marinescu: - consilier – 
La Comlod este o ruină, nu aveţi ce mai face, iar la Posmuş am avut o ofertă a 

Universităţii din Cluj pe care, nu ştiu de ce nu am continuat-o. Dar mă rog, asta este. Bun, e 
un proiect. 

Avem, de asemenea, alocate pentru alte servicii în domeniul culturii şi religiei - 150 mii 
lei. Ce sunt ăştia? De ce dăm 150 mii acolo, la religie? 

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Sunt ceea ce vedeţi, pentru că trebuie sprijinită şi activitatea spirituală a judeţului, 

activitate pe care dv. aţi ignorat-o. 
Gheorghe Marinescu: - consilier – 
Nu, dimpotrivă. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Acuma eu vă dau răspuns, pe urmă vă dau cuvântul dacă mai doriţi. 
Am apreciat luările de cuvânt pertinente care le-aţi făcut la această şedinţă, dar dv. aţi 

împărţit bugetul, cel puţin aţi făcut proiectele de buget, 16 ani cum aţi dorit şi nimeni nu v-a 
criticat şi atunci era foarte bine. 

Gheorghe Marinescu: - consilier – 
Presa m-a criticat. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Staţi că nu am terminat şi eu nu v-am bruiat pe dv. 
Principiul de a împărţi puţin în şi mai puţin, sigur că nu este câştigător pentru nimeni, 

pentru că dacă împarţi puţinul în fărâmituri mici, mici, nu se face absolut nimic. Iar cu 
populismul cu iluminatul public lăsaţi-o în pace, că nici pe vremea dv. nu ardeau becurile în 
toate comunele. Aşa că nu criticaţi acum ceea ce susţineaţi ca teoremă, ca postulat, atunci. 

Gheorghe Marinescu: - consilier – 
Eu nu critic, numai întreb. Şi asta este o deosebire. O să vă întreb mai departe. Nu am 

înţeles ce e cu aceşti 150 mii ăştia, dar mă rog, mergem mai departe. 
Atunci când am aprobat un proiect ecologic pentru împădurit la Dumitriţa ni s-a spus că 

noi nu dăm nici un ban. De ce dăm 650 de milioane acolo? Şi de ce spun asta? Pentru că 
erau cel puţin 10 comune, inclusiv cele de pe câmpie, care puteau accede la astfel de 
finanţări. Nu e problema că dăm nişte bani la Dumitriţa. Este foarte bine că se întâmplă asta. 
Dar sunt nişte ciudăţenii aici.  

După aceea, faptul că daţi la drumuri 3 miliarde de lei ... 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Vă rog să aveţi răbdarea să vă şi răspund. Câte proiecte de împădurire aţi făcut dv., 

domnul Marinescu? 
Gheorghe Marinescu: - consilier – 
Multe. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Să aud unul. 
Gheorghe Marinescu: - consilier – 
Multe. 
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Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Nici unul. Mergem mai departe, poftiţi. 
Gheorghe Marinescu: - consilier – 
La drumuri 3 miliarde aceştia îi depuneţi fără anexe. Eu nu am făcut niciodată în cei 16 

ani, cât am condus Consioliul Judeţean – cu sau fără dv. – pentru că ştiţi că aţi plecat din 
Consiliu o vreme, o astfel de repartizare. Nu sunt probleme, e bine că se fac nişte lucrări, dar 
vă reamintesc că aţi luat din cei 25% retraşi de la bugetari, bani care s-au dat tot pe drumuri, 
în condiţiile în are şi în campania electorală şi ulterior s-a spus că pe vremea lui Marinescu nu 
s-a făcut nici un drum. Eu nu am avut niciodată atâţia bani cât aţi avut dv. pentru drumuri şi 
repet, drumurile au nevoie în continuare de bani. 

Vreau să ştiu aici, nu ştiu dacă este cineva care poate da răspunsul, dacă pe Ocniţa-
Milaş facem ceva în continuare, pentru că acolo pierdem drumul. Nu sunt întrebări 
ranchiunoase, nu sunt întrebări pe care să nu le putem discuta, în condiţiile în care, o astfel 
de repartizare eu nu am făcut niciodată, să ştiţi – cu 0 lei în dreptul primarilor. 

Nu ştiu de ce orice întrebare poate să nască dispute sau neînţelegeri. Repet, 
întrebarea mea este doar pentru Braniştea. Ce se întâmplă cu această comună în care noi 
aveam, dacă vreţi, o obligaţie de prestigiu să avem grijă de comună. Dar e şi Nimigea acolo 
ş.a.m.d. şi altele care sunt rămase în afară, comune cu mari probleme financiare şi la care noi 
va trebui să găsim o soluţie ulterior ca să le ajutăm, pentru că repet, nu se poate să 
funcţionezi tot cu greutăţi din acestea. 

Atât am vrut să vă întreb. Mulţumesc. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Mulţumesc stimate coleg.  
Sigur, o să vă dau şi răspunsurile care le-aţi cerut. Spun evidenţele şi dacă cereţi să v-

o spun, v-o spun. Media kilometru / an la dv. în mandat, în lungile dv. mandate a fost 2,5 km / 
an. 

Gheorghe Marinescu: - consilier – 
Asta v-a spus-o Panfiloiu. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Nu nu nu. O spune Direcţia Tehnică, Serviciul Tehnic. De când conduc eu acest 

Consiliu sunt 50 km / an, 100 de km în 2 ani. Se poate verifica. Aşa că lăsaţi simţul critic. 
Sigur, e bun când este bun şi e bine venit oricând simţul critic şi e bine să criticaţi, dar pe 
probe, pe documente şi avizat şi în cunoştinţă de cauză.  

Nu vreau să intru în dispută, să nu mă acuzaţi că, sigur,  nu sunt de acord cu punctul 
dv. de vedere. E liber, vi-l exprimaţi. Că sunt sau nu sunt, asta sigur, urmează a se vedea. 

Dacă mai sunt alte luări de cuvânt. Domnul Pop Gheorghe. 
Gheorghe Pop: - consilier – 
Domnule preşedinte, stimaţi colegi o întrebare. Vreau să ştiu dacă şi drumurile pe Ilve 

– acolo unde nu s-a făcut licitaţie – intră în cei 2,5 km la domnul Marinescu sau poate între 
cei 50 km la dv., ca medie? 

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Sunteţi foarte grijuliu. Apreciez acest lucrul. Ştiu că aţi fost şi în Consiliul de 

administraţie la drumuri.  
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Ştiţi foarte bine câţi km făcea şi atunci societatea, dar nu numai ea făcea drumuri, mai 

erau şi alte societăţi. Inclusiv suma vizează şi decontarea acelor drumuri care s-au făcut şi nu 
s-au plătit în totalitate, întrucât anumite măsuri guvernamentale nu au venit cu suma iniţială.  
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Spre exemplu, 577 – nu a venit cu suma fixată prin program. Creditul angajament nu a 
venit, a venit cu o lipsă în RON de vreo 3 milioane lei. Am denominat cifra şi nu mai spun 
milioane, spun RON. S-a denominat prin măsura Băncii Naţionale şi ştiţi lucrul ăsta, dar 
spuneţi sume mari ca să dea bine, să fie sonoritate. 

Deci, este vorba de plata aproape la zi pe ce s-a lucrat şi din lipsa resurselor la 
anumite momente, nu s-a putut plăti ritmic. 

Domnul Suciu. 
Daniel Suciu: - consilier – 
Domnule preşedinte, v-am ascultat cu atenţie, am încercat să înţeleg argumentul dv. 

Tot nu l-am prins şi vă dau un exemplu. Sunt trei comune – Lechinţa, Sânmihai şi Miceşti – 
Lechinţa are 0, Sânmihai are 20 şi Miceşti are 0. Situaţie aproape identică. Toate trei 
primăriile au mari dificultăţi. Nu vă spun de iluminat dacă vă deranjează, sau despre alte 
lucruri.  

Aţi spus că nu vă place să fărâmiţaţi banii. Poi nu-i fărâmiţaţi numai la noi, domnule 
preşedinte. La noi avem 0 şi restul i-aţi fărâmiţat, dar numai la dv. şi la unele primării liberale. 

V-am spus, votam cu două mâini acest proiect de hotărâre dacă vedeam, cât de cât, 
un argument logic. Aici nu este decât argumentul politic. Primarii PSD „out”, primarii PDL şi o 
parte a primarilor PNL e foarte bine. 

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Votaţi cu o mână şi jumătate. Joseni-ul e comună a dv., Târlişua e comună a dv., 

Sângeorz-ul Băi este oraş al dv., Beclean-ul este oraş al dv. 
Domnul Pop. 
Gheorghe Pop: - consilier – 
Domnule preşedinte, în legătură cu drumul de pe Valea Ilvelor, aş vrea să ştiu dacă 

este obiect de inventar la LDP. Şi dacă este obiect de inventar, acolo de ce nu se cer taxe 
pentru circulaţia pe acel drum. Sau este drumul judeţean nu ştiu cât, sau naţional nu ştiu cât? 
Asta aş vrea să ştiu. Pentru că această societate s-a împrumutat de la bancă şi a făcut din 
fonduri proprii o porţiune de drum. Şi aici nu sunt lămurit. Se va plăti, nu se va plăti. În ce 
condiţii s-a făcut acel drum acolo? 

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Domnul Pop, ca să poţi face licitaţie pe temeiul legal, trebuie să ai resurse de finanţare. 

Finanţarea se scoate pe loturi. La orice proiect, în primul rând trebuie să ai proiect, şi pe urmă 
se scoate pe loturi. Pentru că niciodată nu poţi scoate tot proiectul la drumuri. Spre exemplu, 
Valea Ilvelor – 60 de km, nu ai resursele financiare şi scoţi pe loturi. În execuţie nu-i farmacie. 
Poţi să faci mai puţin sau poţi să faci mai mult. V-am explicat, dar nu vreţi să înţelegeţi.  

Dacă măsura pe care a fost finanţat nu a venit integral cu fondurile, era o finanţare 
guvernamentală, creditul angajament nu a venit, trebuie să găsesc resursa din altă parte. 
Resursa n-o găsesc pocnind din degete şi trebuie să mă gândesc de unde fac rost. Ori din 
resursele mele, la o viitoare rectificare, dacă-mi rămâne economie, sau atrag alte resurse. 
Asta a fost situaţia drumului de pe Ilve pe care îl plătim acum şi care va intra la zi, va fi la zi 
anul acesta. 

Gheorghe Pop: - consilier – 
Mulţumesc pentru neexplicaţie. Sunt nelămurit şi nu cred că e cazul să mai cer şi alte 

lămuriri. O să mă documentez mai bine. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Mai mult decât v-am lămurit şi v-am spus eu nu cred ca se poate. Eu cred că a înţeles 

fiecare. Dacă dv. n-aţi înţeles, n-aţi înţeles de acasă. N-am ce să vă fac. 
Supun votului acest proiect de hotărâre. 
Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri? 
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Cu 17 voturi „pentru” şi 12 voturi „împotrivă” (Coc Dorel-Alexandru; Ciocan Doru; 

Deneş Ioan; Marinescu Gheorghe; Moldovan Vasile Adrian; Mureşan Mihail; Parasca Cristian 
Constantin; Pop I. Gheorghe; Popescu Grigore Dorin; Suciu Andrei; Suciu Vasile Adrian; 
Szanto Arpad) s-a aprobat. 
 

* 
 

Vă mulţumesc stimaţi colegi. 
Declar şedinţa închisă. 
 
 

* 
 

 
Andrei Moldovan: - consilier – 
Stimaţi colegi, vă invit să vă luaţi la ieşire Revista Mişcarea Literară. N-am avut timpul, 

răgazul necesar să o punem la fiecare pe masă. Cei care sunt interesaţi o găsiţi pe măsuţa 
de lângă uşă. De asemenea, la poartă este Revista Ilustrată, dacă vreţi să o luaţi şi de acolo, 
cei care doriţi. 

Mulţumesc. 
 
 

 
* 
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